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Vorwort des Derleaers. 


Don den „Burgen, ftolz und kühn“, die in 
das liebliche Saaletal herniederfchauen, hat wohl 
der majeftätifch über die Wohnhäufer der Stadt 
Saalfeld fich erhebende Hohe Schwarm für 
den Altertumsfreund und Gefchichtsforfcher bis- 
her das meifte ntereffe erregt, da bis heute 
ja noch der Name des Erbauers als auch die 
Seit der Erbauung in ein myfteriöfes Dunfel 
gehüllt ift. Ueber das Alter diefes romantifchen 
impofanten Bauwerks foll die nachfolgende 
Abhandlung des Herrn Poftfefretärs Gruſt 
Kießkalt in Nürnberg einigen Auffhluß 
geben und zwar auf Grund genauer Unter 
fuhungen an Ort und Stelle und der fich 
hieraus ergebenden Solgerungen. Eine ganze 
Anzahl Abhandlungen über das Alter des 
Hohen Schwarms find im Kaufe der Jahre 
fhon herausgefommen, die jedoch alle von- 
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einander abweichen, teilweife fogar recht er: 
beblih. Das Derftändnis der Keftüre des 
Kiegfalt’fchen Auffaßes dürfte durch nachfolgende 
gedrängte Zufammenftellung der Anfichten ber 
verfchiedenen Sorfcher über das Alter diefes 
merfwürdigen Bauwerkes wefentlich erleichtert 
werden. 


Öberpfarrer Chriftian Wagner fchreibt 
in der „Chronik der Stadt Saalfeld" Seite 62: 


„Die Sorben, auch Smwermen genannt und ges 
ſchrieben, mögen als Beftegte von der fränkiſchen 
Regierung im Jahre 806 zur Erbauung diefer 
Zwingburg angehalten mworben fein, und wahr⸗ 
fheinli Hatte zur Zeit Karls des Großen darin 
eine fränfifhe Befagung ihren Standort." 


Dr. Gruſt Deurient urteilt auf Seite 20 
der von ihm herausgegebenen „Saalfeldifchen 
Diftorien von M. Caspar Sagittarius“: 

„Der Name „Sorbenburg” ift unhaltbar. Der 

Hohe Schwarm ift Feinesfalls Älter als aus 
dem 10. Jahrhundert, Eine gute Abhandlung 


über ihn findet fi) bei Otto Piper, Burgenkunde 
(1895), ©. 266— 269.” 


Otte Hiper, die erfte Autorität auf dem 
Gebiete der Burgenfunde, äußert fich in feiner 
„Burgenfunde" 1. Aufl. Seite 488 wie folgt: 
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„Ich bin aber geneigt, die Reſte eines noch weit 
älteren, nämlich aus der erften Hälfte des 10, 
Jahrhunderts herſtammenden Kamins in einem 
burgliden Bau als erhalten anzunehmen, und 
zwar im Hohen Schwarm zu Saalfeld, welcher, 
wie Seite 267 ausgeführt, wohl fon von König 
Heinrich I. oder doch wenige Jahre fjpäter von 
Dtto 1. errichtet wurde.” 


Profeffor Dr. V. Zehfeldt fast in HeftVI 
der „Bau und Kunftdenfmäler Thüringens” 
S. 119 und 122: 


„Diefes Gebäude, eines der merkwürdigſten 
Thüringens, ift dauernd von Sagen und Ver— 
mutungen jo ummoben worden, daß es fchmer ift, 
gefichtlihe Wahrheit und Dichtung zu feheiden... 
Fehlen auch an der Ruine Gliederungen und Kunft- 
formen, ſowie jeglicher Reit einftiger Ausſchmückung, 
fo läßt fi) doch die Bauzeit erkennen. Der Keller 
ijt in feinen Mauern aus der romanifchen Zeit, 
das Uebrige der Bau vom Ende des 15. Jahr: 
hunderts, Veränderungen an Deffnungen und dergl. 
mögen auch jpäter ftattgefunden haben. Haben 
wir demnach auf Tein fo uraltes Denkmal vor 
uns, wie ber erfte Eindrud, verbunden mit den 
Ueberlieferungen, es erſcheinen läßt, fo tit e8 doch 
eines der älteſten weltlichen Gebäude in der ganzen 
Gegend." 


Univerfitätsprofeffor Dr. Yanl Weber 
fchreibt in Heft IV der „Wartburgftimmen” 
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1903 in dem Artikel „Die Burgen des mittleren 
Saaletales”: 


„Mehrmalige eingehende Unterfuchungen haben 
es mir zur Gewißheit gemacht, daß das jett vor 
uns ftehende Burggebäude nicht wohl vor dent 
Anfange des 14, Jahrhunderts errichtet fein 
ann... Der Hohe Schwarm tft weder ein Dent- 
mal aus der Zeit Karls des Großen, wofür er fo 
Lange gehalten worden ift, noch aus der ſächſiſchen 
Kaiferzeit. Er gehört dem Tpäteren Alittelalter an." 


Profeffor Eruſt Koch- Meiningen, der 
Archivar des Hennebergifchen gemeinfchaftlichen 
Arhivs zu Meiningen und der befte Kenner 
der Saalfelder Gefchichte, führt im „Saalfelder 
Kreisblatt”, Jahrgang 1889, Ar. I, aus: 


„Die Burg Saalfeld (Schwarm) wurde höchſt⸗ 
wahrfcheinlich von König Heinrich I., der von 
99 bis 956 regierte, erbaut. Möglich, daß ſchon 
vor diejer Zeit da, wo jet Altfaalfeld, ſowie der 
Grünhain und Altemarkt fich befinden, eine An⸗ 
fiedlung vorhanden war, doc) iſt es fehr fraglich, 
ob diefe Anfiedlung den Namen „Saalfeld“ und 
nicht vielmehr einen flavifchen Namen trug; der 
deutſche kam wahrſcheinlich erjt mit der Erbauung 
der Burg auf, die vermutlich diefen Namen un⸗ 
mittelbar von Heinrich I. erhielt (wenigſtens tft ihr 
Name gerade fo gebildet wie der von Heinrichs 
Lieblingsburg Bodfeld an der Bode im Harz).” 
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Drofefior Dr. 9. Vuſch⸗Meiningen, deffen 
Name in der Thüringer, befonders aber aud 
in der Meininger Gefchichtsforfchung einen 
guten Klang hat, kommt in dem den Burgen: 
fahrern von der Stadt Saalfeld gewidmeten 
Büchlein „Der Hohe Schwarn und das Sclöß- 
hen Kißerftein” auf Seite 13 zu dem Schluffe, 

„daß der oberirdifche Bau weder in der Zeit der. 
Karolinger (Grobe-Wagner, Puttrich, Lo), no in 
der der ſächſiſchen Katfer (Koch, Piper, Devrient) 
entitanden iſt — fo gut deren Anweſenheit in 
Saalfeld bezeugt iſt —, fondern in der Zeit des 
gotifhen Bauftils (Vehfeldt, Weber, Engelhardt), 
aljo nach 1200." 


Dr. ©, Gngelljardt- Saalfeld weift im 
„Daalfelder Kreisblatt”, Jahrgang 1906, Kr. 39, 
„alle Nachrichten, die von einer Erbauung des 
Hohen Schwarms von Karl dem Großen oder 
Heinrich J. zu erzählen wifjen, in das Gebiet 
der Sabel. Er meint, dag „vor dem An— 
fang des 15. Jahrhunderts nah den 
Architefturformen, befonders denen des großen 
Saales im zweiten Stod, die jesige Burg nicht 
errichtet fein‘ könne, und fchreibt dann weiter 
folgendes: 

„Nach allerdings nur oberflächlicher Prüfung 


der Architekturformen möchte ich aus allgemein 
hiſtoriſchen Erwägungen annehmen, daß der jebige 





Schwarnt beim Wiederaufbau der Stadt nad) der 
Berftörung derfelben durch die Böhmen int Jahre 
1204 errichtet tft; eine frühere Erbauungszeit er- 
fcheint auch mir vollſtändig ausgeſchloſſen.“ 


Poſtſekretär E. Kießkalt endlich fchreibt 
in der Abhandlung über den „Hohen Schwarm 
zu Saalfeld“: 


„Nicht nur bie ganze Bauart, fondern auch ver- 
fchledene logiſche Erwägungen ſprechen dafür, daß 
der Hohe Schwarm ſchon vor dem Jahre 1000 
in Stein erbaut wurde und daß die Heutige Ruine 
ein Teil diefer Anlage fei... Es bleibt eigentlich 
nur die Frage noch zu Löfen, ob der Hohe Schwarm 
aus dem neunten oder — wie wahrſcheinlicher — 
aus dent zehnten Jahrhundert ftammt." 


Intereffenten feien ferner noch auf folgende 
Werfe hingewiefen: 
Kieb, Salfeldo graphie IL; III, de perieulosis, Cap. 22; 
Saalfelder Weihnachtsbüchlein 1873, 1874, 1886; 
Wagner, Sürftentum Saalfeld, 5. 36; 
Dehio, Handbuch; 
Cotz, Kunfttopographie I, S. 550; 
C. Puttrich, Mittelalterlihe Bauwerke in Sachſen, 
Heft Herzogtum Sachſen Meiningen, 189, 5. 4 


Saalfeld, Oftober 1910. 








Der Hohe Schwarm. 





5 a3 ältefte Baudenkmal der Stadt Saalfeld 

** a. ©. ift ohne Zweifel der als mächtige 
Ruine erhalten gebliebene „Hohe Schwarm“, fälſch— 
lich die Sorbenburg genannt. Ueber das Entftehen 
des Namens Hoher Schwarm beſitzen wir feine 
zuverläffigen gejchichtlichen Nachrichten, doch be= 
fteht fein Mangel an Sagen und Vermutungen 
über Ddiefen Namen. Die Bezeichnung „Sorben= 
burg“, die fich in fpäterer Zeit erjt eingebürgert 
hat, war nach Sagittarius früher in alten Urkunden 
unbefannt; jest ift dieſe fälfchliche Bezeichnung 
mehr und mehr im Verjchwinden. 

Ueber die Zeit der erjten Erbauung des Hohen 
Schwarms laſſen ſich abfolut fichere Angaben nicht 
machen. „Die günftige Lage Saalfelds läßt aber 
mit großer Sicherheit den Schluß zu, daß der 
Ort felbft bereit3 um das Jahr 530, zur Zeit 
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des alten thüringischen Königreichs als eine An- 
ſiedelung — eine HZollftätte etwa — beitanden 
habe. Später wurde allmählich das ganze Saale- 
tal bis hinunter nach Merfeburg befeftigt, wie 
jeßt noch viele Ruinen erfennen laſſen; die 
Zeuchtenburg bei Kahla, die Ofterburg bei Weida, 
der Hohe Schwarm in Saalfeld dürften folche 
befeftigte Hauptpunfte geweſen fein.“ 

„Zur Beit Karls des Großen war Saalfeld 
beitimmt eine ftarfe Grenzbefeftigung gegen feind- 
liche Scharen und damit ein Schukwall des 
Deutfchtums. 

Urjprünglich beſtand diefe „Pfalz“ wohl nur 
aus Fachwerk; Steinbauten waren damals fehr 
felten, und auch Kirchen, die übrigen ganz be- 
trächtlich kleiner waren als unſere jet noch 
erhaltenen, waren zumeist aus Holz erbaut. 
Epäter dann wich der Holzbau einem folchen aus 
Stein. Wann dies gefchah, läßt ſich ebenfalls 
nicht genau angeben." Jedenfalls aber ſtammt 
die erhaltene Nuine noch aus dem 10. Sahr- 
Hundert; auch D. Piper („Burgenkunde“, II. Aufl. 
©. 222) glaubt, der Hohe Schwarm fei „allem 
Anjchein nach noch das 1057 urkundlich vor— 
fommende Salveldon castellum und vielleicht 
noch auf König Heinrich L (919 bis 986) 
zurückzuführen“. Piper („Burgenfunde“, I. Aufl.) 
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führt noch einen Grund für die Wahrfcheinlichkeit 
an, daß der Hohe Schwarm zu jener Zeit erbaut 
worden fei, nämlich die Erbauung der im Harz 
an der Bode gelegenen Burg Bodfeld durch 
Heinrih J. (Saale, Saalfeld; Bode, Bodfeld). 
Man jieht, die Namengebung und Zuſammen⸗ 
- jegung ift bei beiden ganz die gleiche und es hat 
diefer Hinweis manches für fi. Es beweift dies 
allerdings noch nicht, Daß die beiden Burgen von 
einer Perſon, wohl aber, daß fie beide in nur 
geringem Zeitabftande von einander erbaut wurden. 

Piper führt auch das rohe Mauerwerk als 
Grund für das Hohe Alter des Bauwerks an; 
meines Erachtens würde das allerdings nur be= 
weifen, daß der Hohe Schwarm noch vor der 
Zeit erbaut wurde, da allgemein fchon behauene 
Steine zum Bau von Burgen verwendet wurden; 
in Oberfranfen und der Oberpfalz 3. B. ver- 
wendete man Bruchſteine zu jolchen Zwecken noch 
in erheblich ſpäterer Zeit (15. Sahrh.). Wichtiger 
aber ift der von Piper ins Feld geführte Grund, 
daß der Grundriß des Hohen Schwarms nicht 
rechteckig und regelmäßig, fondern ſchief fei, obwohl 
diefe Abweichung nicht durch das Gebäude jelbft 
bedingt wäre, — was für ein jehr Hohes Alter 
dieſes Bauwerkes fpreche. Diefe Beobachtung 
beruht auf vielfältig erprobten Tatſachen ſolcher 
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Art und macht den hieraus gezogenen Schluß zu 
einem jehr wahrjcheinlichen. 

Eine jo frühe Erbauungszeit für den Hohen 
Schwarmanzunehmen, beftehtwohlfein Hinderungs⸗ 
grund; um diefe Zeit wurden firchliche Gebäude 
auh in Thüringen ſchon aus Gtein erbaut 
(3. B. die zum Teil noch als Auine erhaltene 
Kloſterkirche Memleben, die ebenfalls noch in Die 
Mitte des 10. Jahrhunderts zurüdreicht; Piper 
(I. Aufl.) führt ©. 140 und 141 eine Reihe 
von Steinburgen aus dem 8., 9. und 10. Jahr⸗ 
hundert auf); um wieviel eher mußte eine wichtige 
Feftung an der ſtets bedrohten Grenze feſt er— 
baut werden. 

Obgleich ziemlich allgemein angenommen wird, 
der Hohe Schwarm ſei erft nach dem Sahre 1200 
erbaut worden (Profefjor Dr. Lehfeldt z. B. 
nimmt an, die Burg fei erjt nach 1204 fo er= 
ftanden), jpricht die ganze Bauart nicht nur, 
fondern auch verfchiedene logiſche Erwägungen 
Äprechen dafür, daß der Hohe Schwarm jchon 
vor dem Jahre 1000 in Stein erbaut wurde 
und daß Die Heutige Ruine ein Teil dieſer 
Anlage ſei. 

Die um das Jahr 1100, fogar die um das 
Sahr 1000 und noch früher entstandenen Kirchen⸗ 
bauten romanischen und vorromanifchen Stils 
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zeigen bereits eine jehr Hohe Entwidelungsitufe, 
fo daß es gar feinem Zweifel unterliegen kann, 
man hätte einen in architeftonifcher Hinficht foviel 
einfacheren Bau, für den die erfte Bedingung nur 
abjolute Feſtigkeit war, nicht ebenjoleicht herjtellen 
fünnen als etwa eine Kirche, die durch ihre 
Wölbungen und Pfeiler und die Hierdurch be= 
dingte . Gewichtäverteilung ein reichlichere® Maß 
von Senntniffen erforderte und die noch dazu in 
äfthetifcher Beziehung nicht geringe Anfprüche 
stellte, die erfüllt werden follten und auch wurden. 
In diefer Beziehung läßt fich ein Bau wie der 
Hohe Schwarm, der im Wefentlichen nur vier 
gerade Mauern zeigte und deffen vier Türme, 
die übrigens bis zum Dache der Burg nur durd) 
eine abgerundete Verjtärfung der vier Eden des 
Gebäudes angedeutet wurden, ficher leichter her- 
stellen, als ein jo verjchiedenen Anforderungen 
entjprechender Kirchenbau, zu dem jeder einzelne 
Stein erſt behauen und eingepaßt werden mußte. 

Selbſt der Umftand, daß man dem noch 
tadellos erhaltenen Kellerbau ein höheres Alter 
zufchreibt, al3 dem Dberbau der Burg — Die 
Grundriffe der beiden ftimmen nämlich nicht ganz 
genau überein, fondern weichen etwas von ein— 
ander ab — und die ich Hieraus ergebende 
Folgerung, man fomme dann mit dem Unterbau 
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fchon ungefähr bis zum Sahre 900 zurüd, können 
mic in meiner Annahme nicht irre machen, denn 
erjtens ift die Behauptung des höheren Alters 
des Unterbaued nur auf eine Vermutung, die an 
fih allerdings eine gewiſſe Wahrjcheinlichfeit 
bejißt, zurüczuführen, und zweitens werden doch 
die Gründe für die geringe Abweichung des 
Oberbau-Grundriſſes bei gleichzeitiger Erbauung 
diefelben gemwejen fein wie bei einer — ans 
genommenen — jpäteren Anlage des Oberbaues. 
Im übrigen läßt ſich für dieſe geringe „Ab- 
weichung" eine fehr natürliche Erklärung finden, 
denn die Abweichung bejteht fait nur in einer 
um etwa3 geringeren Stärfe der Mauern des 
Oberbaues zu den dickeren des Unterbaues, die 
eben ein koloſſales Gewicht zu tragen hatten. 
Diefe Erklärung gewinnt noch an Wahrjcheinlichfeit 
durch den Umftand, daß die Einbauten im. 
Keller erit in fpäterer Zeit eingefügt wurden, 
was al3 ficher daraus hervorgeht, daß hierzu 
teilweiſe jchon behauene Steine Verwendung fanden, 
während die Seller fowie der gejamte Oberbau, 
wie ſchon an anderer Stelle gejagt wurde, aus— 
nahmslos aus Bruchjteinen erbaut wurden. 

Im übrigen ftünde ſelbſt der Annahme eines 
etwas höheren Alters der beiden Keller nichts im 
Lege, denn dieſe bejtehen ja nur aus einer 





— — — — —— — — — 20 
Figur 1. 
Grundriß der Ruine Hoher Schwarm zu Saalfeld. 

Der von ſtarken Linien umzogene Teil ſtellt den Ober⸗ 
bau, der von ſchwächeren Linien umzogene die Kellerräume 
dar; die punktierte Doppellinie deutet die noch erkennbare 
Trennungsmauer im Oberbau an. 

(Nah Aufnahme des herzogl. Baurats Eichhorn.) 
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einzigen, 2,62 Meter hohen Tonnenmwölbung, die 
bis auf den Erdboden Heruntergeht. Die gemein- 
fame Mauer der zwei Stellerräume wird von zivei 
fie rechtswinfelig fchneidenden, 2,05 Meter hohen, 
bogenförmigen Durchgängen durchbrochen, fo daß, 
wie Lehfeldt fehreibt, ein Pfeiler entjteht. Die 
Bezeichnung „Pfeiler“ ift jedoch nicht ganz ent— 
fprechend, denn dieſe Mitteljtüge ift breiter als 
tief (Die) und verbreitert ſich fofort wieder, 
fomwie fie den Boden verläßt (}. Fig. 2). 


AUS GE 


Figur 2. 
Senkrechter Durchſchnitt durch die beiden Kellerräume. 
(Na Aufnahme des Herzogl, Baurats Eichhorn.) 


Die ganze Kelleranlage zeigt fomit eine fehr 
einfache Bauart, die in technischer Beziehung nicht 
fehr viel Anfprüche erhebt — folche auch gar nicht 
zu erfüllen brauchte, — denn die den Oberbau 
trennende Zwiſchenmauer reichte nur bis zur 
Dede des dritten Stockwerks, — und deren Ent- 
ftehungszeit ſehr wohl in die Zeit um 950 geſetzt 
werben Tann, denn Tonnengewölbe waren bereits 
den Etrußfern befannt; andererjeitS kannte die 
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romanische Baumweife um 1050 ſchon ver— 
fchiedene Arten von Wölbungen. — — 

Bereit3 auf den erjten Blick jtellt ſich der 
Hohe Schwarm als ein jehr altes Bauwerk dar; 
insbeſondere zeigt die Bauart der vier Ecktürme, 
die, wie ſchon erwähnt, nur durch eine etwas 
hervortretende Abrundung der vier Eden des 
Gebäudes gebildet und erſt dicht unter dem Dache 
Hohl werden, daß man ein jehr altes Bauwerk 
vor ſich Hat, denn die ganze Anlage Hat einen 
fehr einfachen, faft primitiven Plan zur Grund» 
lage; die Ausdehnung des Bauwerkes wurde nur 
durch die Stärke der Mauern wettgemacht und 
dadurch. der mächtige, impojante Eindruck erzielt, 
den die Burg bejeffen Haben mußte. . 

Aber auch abgejehen von diejen technijchen 
und archäologischen Reſultaten ergibt ſich das 
hohe Alter des Hohen Schwarmes aus der Ver- 
wertung der uns befannten urkundlichen Nach- 
richten. 

Zunächſt ftoßen wir hier auf einige Angaben 
über die Berftörung der Burg*). Eine jolche ift 
hiernach eingetreten im Jahre 1199 in den 
Kriegen der Kaifer Dtto IV. und Philipp durch 


*) Diefe Daten nach Profefjor Dr. Lehfeldt: Bau- 
und Kunftdenfmäler Thüringens, Amisgerichtsbezirk 
Saalfeld. 
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den Zandgrafen Hermann, fodann im Sahre 1204 
durch die Böhmen. Ueber diefe „Zerſtörung“ 
wird weiter unten des näheren gefprochen werden; 
eine große Ausdehnung wird fie faum gehabt haben. 

Ferner „joll“ der Hohe Schwarm im Jahre 
1290 auf Befehl des Kaifers Rudolf von Habs- 
burg gründlich zerjtört worden jein; daß dies 
tatfächlich nicht der Fall war, ergibt ſich Schon 
aus der Bauweiſe der Burg, die um 1300 ficher 
eine ganz andere und reichere geworden wäre, 
als fie jet noch zeigt, bezw. noch erkennbar iſt. 

‚Auf einem Kupferjtiche Merian vom Jahre 
1650 Hatte der Hohe Schwarm bereit3 feine jetige 
Geftalt, doch mußte er ſchon fehr viel früher zum 
Teil Ruine gewejen fein, denn als jich im Jahre 
1542 Graf Wolf zu Gleichen, Herr zu Blanfen- 
hain, eine Zeitlang bei Hans v. Dölzigk auf dem 
Hohen Schwarm aufhalten wollte, Hatte diejer 
für folchen Zweck das HZiegelhaus gegenüber ge- 
mietet, „weil dafeldft nur zwo (bewohnbare) 
Stuben waren" (Sagittarins, Saalfeldifche 
Hiftorien, herausgeg. von Dr. Devrient, Saals 
feld, ©. 232). 

Nachdem alfo feit dem Jahre 1204 feine 
feindliche Berftörung des Hohen Schwarms mehr 
ftattgefunden Hat (die Nachricht, daß die Stadt 
Saalfeld im Jahre 1552 die ihr gefahrdrohende 
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Burg eingenommen und zerjtört habe, ift grundlog, 
da die Burg ja ſchon 10 Jahre vorher kaum 
bewohnbar war), andererjeitS der Hohe Schwarm 
bei jeiner außerordentlich ſtarken Bauweiſe ficher 
Sahrhunderte gebrauchte, um derart ruinos zu 
werden (jelbft als NAuine hielt er fich feit faft 
300 Fahren nahezu unverändert; um wieviel 
langjamer fonnte das Schadhaftiwerden der in- 
taften Burg vor ich gehen!), ift man zu der 
Annahme gezwungen, den Beginn der langſamen 
Berftörung diefes Baues durch Verwitterung und 
dergleichen auf mehrere Hundert Jahre vor 1650 
beziv. 1542 zu fegen. Wenn man nun bedenkt, 
daß die Burg bis zum Eintritt des Berfalls 
fchon längere Zeit geftanden Haben muß, jo 
fommt man mit leichter Mühe bis ungefähr zum 
Jahre Eintaujend. 

Bu demfelben Nefultate fommt man übrigens 
auch auf Grund einer anderen Erwägung. An 
dem Bau zeigen fich in jpäterer Zeit erjt ein- 
gejeßte Spitzbogengewölbe (die beiden Seller zeigen 
noch tadellos erhaltene Tonnenwölbungen), was 
vorausjegen läßt, daß die Burg ſonſt noch völlig 
intaft war und noch lange Zeit bewohnt werden 
follte. Man muß alfo vom Jahre 1542, da 
nur zwei gut bewohnbare Zimmer vorhanden 
waren, längere Zeit zurüdgehen, um zu dem 
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möglichen Zeitpunkt der Einfegung der Spib- 


bogenwölbungen zu gelangen. Andererſeits mußte 
jeit der Erbauung der Burg ebenfalls ſchon ein 
ziemlicher Zeitabſchnitt verfloffen fein, bis man 
diefe Einwölbung aus Gründen der Schönheit 
oder Awedmäßigfeit vornehmen konnte, Man 
war damals nicht jo jehr geneigt, einen Furze 
Zeit erſt beftehenden Bau ohne vorliegenden 
ernften Grund zu ändern oder Umbauten daran 
vorzunehmen. Einen ſehr annehmbaren Grund 
für die Einfügung des Spibbogengewölbes im 
vierten Stocwerf (einem großen Saal) haben wir 
in den weiter oben fchon erwähnten Zerftörunger 
der Sahre 1199 und 1204. Diefe Zerftörungen 
kann man angefihts der 2 Meter ſtarken Um— 
faſſungsmauern nur fo verftehen, daß die Burg 
in ihrem Innern joweit befchädigt und zerjtört 
wurde, daß jie hinreichend lange Zeit unbewohnbar 
und nicht mehr zu verteidigen war. Diefer Zweck 
konnte etwa durch einen gelegten Brand völlig 
erreicht werden. Hätte man die Burg felbft ver- 
nichten wollen, jo blieb in einer Zeit, da Feuer- 
waffen und Sprengftoffe noch unbelannt waren, 
fajt nichts anderes übrig, als Stein für Stein 
abzutragen — felbjt für einen fiegreichen Feind 
eine zu langwierige Arbeit, die dem Heere zu 
viele Arme entzogen hätte — deren Ausführung 





—— 
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aber problematifch bleiben mußte, fofern nur 
wenige Perſonen für diefen Zweck verfügbar 
waren, die ja jeden Augenblid hätten gewärtig 
fein müſſen, erfchlagen oder vertrieben zu werden. 
Nicht einmal die Türme, deren Bejeitigung ver- 
hältnismäßig leicht war, wurden zerftört, denn 
der ganze noch erhaltene Teil der Burg zeigt ich 
wie aus einem Guß hervorgegangen; jede nach- 
trägliche Ausbeſſerung würde fich dem Auge be- 
merfbar machen. Wenn aber die Spikbogen- 
gewölbe erft nach 1204 eingezogen wurden, jo 
mußte und konnte der urjprüngliche Bau jehr 
wohl 200 bis 250 Jahre früher entjtanden fein. 
Es ift bezeugt, dat Kaiſer Dito der Große, der 
ftet3 mit äußerſt zahlveichem Gefolge reifte, im 
Sahre 952 das Weihnachtsfeſt auf feiner Pfalz 
zu Saalfeld verlebte. Sehr wahrjcheinlich beftand 
damals der Hohe Schwarm ſchon in feiner end- 
gültigen Gejtalt, d. h. die Auine entſtammt eben 
jener frühen Zeit. 

Um jene Zeit dürfte dann aud) die Stadt 
felbft durch eine ſtärkere Mauer geſchützt worden 
fein; das Hauptbollwerf blieb jedoch die feſte 
Pfalz, die nochmals von einem Wallgraben um— 
geben war; biefer Graben wurde erſt anfangs 
der achtziger Jahre des vorigen Sahrhunderts 
zugefchüttet. — 
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Das Mauerwerk des Hohen Schwarms beiteht 
durchweg aus Lagen oberflächlich zugerichteter 
Bruchfteine, die durch fehr feſten Kalk verbunden 
find; die Umfaffungsmauern befigen eine Stärke 
von 190 em; behauene Steine finden fich nur 


bei zwei riefigen Kragfteinen, welche in die Um= 


fafjungsmauer eingebaut find und den Kamin 
(offenen Ofen) trugen, jowie bei einigen in ſpäterer 
Zeit exft geänderten Tür- und Fenfteröffnungen. 
Die urjprünglichen Fenfteröffnungen, die noch 
erhalten find, zeigen alle am oberen Rande eine 
leichte Wölbung, bezw. eine oben leicht gemölbte 
Niſche, was eben beweift, daß man feine Hau— 
fteine zu wagrechter Meberdedung zur Verfügung 
hatte oder folche nicht verwenden wollte. 

Die Fenster des Geſchoſſes zu ebener Erde 
und des nächſten Stodes find eigentlich, von 
außen gejehen, nur jchmale Schlige, die fich aber 
nach) innen beträchtlich erweitern und mehr den 


Namen Schießſcharten verdienen; ihre Bauart 


weit auf eine Verteidigung durch Armbrüfte Hin, 
die ja wefentlich mehr Raum als Feuergewehre 
beanfpruchten. Mit zunehmender Höhe des Ge— 
bäudes werden auch die Fenſter immer höher und 
größer, bis fie im jogenannten „Feſtſaal“ ihre 
größte Ausdehnung erlangen; im darübergelegenen 
Stockwerk (dem oberften) werden fie wieder Eleiner 
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— faft quadratiſch — und bedeutend zahlreicher. 
(Diefe Fenfter befinden fich, der befjeren Ver— 
teidigung wegen, in bis zum Boden herabreichenden 
Nischen.) Während der Feftfaal auf der erhaltenen 
Schmalſeite nur ein Fenfter zeigt, weift der oberfte 
Raum Hier bereits drei Fenſter auf und die beiden 
Fenſter und erhaltenen Reſte von folchen an den 
beiden Längsfeiten beweifen die gleichbleibende 
Häufigkeit der Fenfter im ganzen oberften Stod- 
werf. Ferner fonnte man bon dieſem Naume 
aus ſofort in die vier Türme, die ja ebenfalls 
hervorragend zur Verteidigung fich eigneten, ge- 
langen. Aus all diefem fanın gefchloffen werden, 
dag die Verteidigung der Burg hauptſächlich von 
Hier aus erfolgte. Daß Dies meift jo war, zeigen 
auc Abbildungen aus jener und nicht viel fpäterer 
Beit, nach) welchen die Verteidiger einer Burg 
zumeist im oberjten Stockwerk Jich befanden; viel- 
fach war zu folchen Zwecken noch ein hölzerner 
Wehrgang außen an dem Steinbau angebracht. 
Die Spuren eines folchen an den Wänden laſſen 
fich beim Hohen Schwarm nicht nachweijen. Bon 
außen gefehen, zeigt zwar der rechte Turm ver- 
fchiedene unvegelmäßige Löcher ſowie einige nach— 
träglich eingefegte Haufteine, der linfe Turm 
weiſt aber nicht die mindeite Spur’ anf, die auf 
einen folchen Wehrgang ſchließen ließen. . Da- 
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gegen zeigen beide Türme gleichmäßig eine andere, 
fehr deutliche Spur, welche beweiit, daß über dem 
noch erhaltenen fünften Stockwerk — zwischen 
den beiden Türmen — noch) ein leichter Stein- 
oder Holzaufbau vorhanden war, der fich an die 
Türme anfchloß. Die nebenftehende ſchematiſche 
Zeichnung (Fig. 3) zeigt die Konturen des Linken 


Figur 3. 


Turmes (von außen gejehen) nebjt einem Fenfter- 
fhlig und einem halben offenen Fenſter, ſowie 
den oberen Rand der Mauer des Hauptbaues; 
die punktierte Linie foll die befprochene fichtbare 
Spur andeuten. Dieſelbe Spur zeigt der vechte 
Turm, ebenfalls an der Innenſeite, während beide 
Türme an der Außenfeite (alſo an den Langſeiten 
der Burg) feine folche Spur tragen. Die paſſendſte 
Erklärung Hierfür erfcheint die, daß die beiden 
großen Innenfenjter an den Türmen, die be= 
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ſtimmt waren, Licht und Luft für die Verteidiger 
einzulaffen, ohne dieje ſchützende Wand nebſt an— 
gefügtem Dach den feindlichen Gefchoffen zu jehr 
ausgefegt gewefen wären, während Diefe Fenfter 
von einem anderen Standpunkte außerhalb den 
Gejchoffen nicht mehr ausgeſetzt waren und 
deshalb eines jolchen Schuges nicht jo fehr be- 
Durften. 

Die Türme find, wie jchon erwähnt, in ziemlich 
kunſtloſer Weiſe erbaut. Sobald fie jich über die 
Mauern des fünften Stodwerfs erheben, werden 
fie innen Hohl, obgleich fie fich außen plöglich 
etwas verjüngen, was aber nur der aufmerkſame 
Beobachter und dies nur don einem gewiſſen 
Standpunkte aus findet, denn der Uebergang 
findet ſich nicht durch eine abgeſetzte Kontur, 
ſondern durch eine Teichtgefchwungene Linie aus— 
gedrücdt Dem innen, jenfrecht unter den Türmen 
Ttehenden Bejchauer erjcheint der Zugang und der 
Hohlraum des Turmes infolge der eigentümlichen 
Perſpektive, welche durch den fast runden bogen- 
fürmigen Eingang noch verſtärkt wird, als kreis— 
rund, fo daß er geneigt ift, diefen Kreis als den 
inneren Durchmeffer (die lichte Weite) des Turmes 
zu betrachten; etwas weiter oben aber, ſowie die 
Mauern des Hauptbaues endigen, erweitern fich 
die Türme ganz bedeutend, jo daß fie viel mehr 
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Naum gewähren, al3 Piper angibt. Uebrigens 
zeigt fich das fchwächere Mauerwerf, das ungefähr 
einer doppelten Lage von Backſteinen entipricht 
(zu einer Reparatur in den Türmen find ftellen- 
weife folche verwendet, erleichtern alſo die Ab- 
ſchätzung ganz bedeutend), von außen gejehen ganz, 
deutlich, ſobald man den oberen ſchadhaften Rand 
der Türme betrachtet. 
Nebenftehende, nur 
Schematifche Zeichnung 
(Figur 4) des Tinfen 
Turmes — vom Burg- 
innern geſehen — zeigt 
denjelben im ſenkrechten 
Durchſchnitt. Während 
die ausgezogenen Linien 
mit der Schraffierung die 
Qurmmanern zeigen, wie 
fie find, geben die beiden 
punftierten Linien im 
Figur 4 Innern den nur durch 
die Perſpektive vorge— 
täuſchten geringeren Hohl⸗ 

raum wieder. 
Die Zeichnung zeigt 
auch — am linken Rande — die augen einge- 
getretene Verjüngung des Turmes, ſowie die, zwei 
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bogenförmigen Fenster (ſchwarz), von denen haupt— 
ſächlich daS obere, größere, durch den Wandſchirm 
nebſt Schugdach gededt wurde und damit natür- 
lich auch das kleinere, welches aber für fich diefes 
Schutzes nicht mehr bedurft Hätte. 

Will man aus Gründen der Symmetrie nicht 
annehmen, daß auch der nicht mehr vorhandene 
Teil der Burg feinerzeit mit zwei Türmen (alfo 
bier im ganzen) geſchmückt war, jo wird man zu 
diefer Annahme gezwungen durch die Tatjache, 
dab eben diefe Seite der Burg am meisten dem 
Angriff ausgefegt war, alfo am wenigften eine 
jolhe Sicherung und Verſtärkung entbehren 
fonnte. Nimmt man aber die vier Türme als 
gegebene Tatfache an, jo ift damit ein weiterer 
architeftonifcher Beweis für das Hohe Alter des 
Hohen Schwarm geliefert, denn es Taffen 
fih viele Bauwerke aus ungefähr der gleichen 
Zeit nachweifen, die ebenfalls vier Türme, 
an jeder Ede des rechtedigen Baues einen, 
befaßen, 3. B. die Dome zu Bamberg und 
Worms. 

Sit die in jo hohem Maße wahrfcheinliche 
Borausfegung, daß der jet fehlende Teil des 
Hohen Schwarms dem jett noch ftehenden Reſt 
desſelben entfprach, richtig, jo fünnte man mit 
leichter. Mühe das ganze Hauptgebäude — die 
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eigentliche Burg — wieder refonjtruieren.*) Selbſt 
auf die Gefahr Hin, daß man nicht in allem das 
richtige träfe, z. B. ein Fenfter zu viel oder zu 
wenig anbrächte, wären ſolche Verſtöße etwas 
ganz unwefentliches, weil nicht von grundfäglicher 
Bedeutung. Das einzige, was vielleicht ehemals 
etwas ander3 war, find meines Crachtens Die 
Eingangstore, Das jest noch ftehende muß vor- 
dem etwas kleiner geweſen fein, da es jet (und 
Schon längere Zeit her) mit Haufteinen eingefaht 
ift und das anjchliegende Mauerwerk noch das 
alte ift; e8 dürfte vor Zeiten rundbogig gewejen 
fein. Das Hanpteingangstor war wahrjcheinlich 
an der gegenüberliegenden, jetzt fehlenden Schmal- 
feite und dürfte nur wenig größer gewefen fein. 

An den beiden Rändern der noch ftehenden 
Längsmauern fieht man noch deutliche Fenſter— 
refte und zwar in jedem der fünf Stockwerke, 
ausgenommen in dem mitteljten der Tinfen Mauer. 


x*) Es wäre jehr zu begrüßen, wenn dies wenigſtens 
zeichneriſch oder durch ein Gemälde geſchähe; von noch 
höherem Werte wäre es, wenn durch einen Fachmann 
ein nicht zu kleines Modell ausgeführt werden würde, 
welches die Burg ſo darſtellt, wie ſie ehedem von außen 
ausſah. Da dieſe Burg wohl die älteſte noch vorhandene 
iſt, würde ſich der Modelleur ein großes Verdienſt um 
die deutſche Burgenkunde erwerben. 
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Auf Grund diejes Umjtandes kann man jehr wohl 
die Verteilung der Fenſter über das ganze Ge- 
bäude Durchführen und dadurch ein fehr genaues 
Bild über das Aeußere des Hohen Schwarms 
gewinnen. — 

Die im Innern der Ruine befindliche, 115 cm 
ftarfe Quermauer reichte nur bis zur Dede des 
zweiten Obergeſchoſſes und Half den Boden des 
darüberliegenden Feitjaales tragen. Dieje Durer- 
mauer zeigt im zweiten Obergefchoß rechts eine 
glattgemauerte Fläche, die fich fogar im rechten 
Winkel nach innen fortſetzt, alfo offenbar eine 
Türe war. 

Die Eckpfeiler des eingejpannten Kreuzgewölbes 
im Feſtſaal find in ihrem unteren Teile, wo fie 
direft an der Mauer anfigen, noch erhalten und 
reichen bis etwas unter Die Mitte des Raumes 
herab. Der ganze Saal wurde nad) der Ein- 
ziehung des Gewölbes mit Mörtel beworfen und 
geglättet, jo daß fich die Umriſſe der Spigbögen 
jehr deutlich abzeichnen. Das 4. Obergeſchoß 
ward ebenfalld ganz, das 2. dagegen nur in der 
unteren Hälfte famt den Fenfternifchen auf gleiche 
Weiſe geglättet. 

Die Fußböden bezw. Deren der oberen Ge— 
ſchoſſe ruhten auf noch vorhandenen Kleinen Krag- 
fteinen auf; der Boden des erjten Obergejchoffes 
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ruhte auf Balken, für welche vieredfige Löcher in 
der Wand ausgefpart waren. 

Mit dem Vorftehenden ift der Befund über 
den Bau wohl jo ziemlich erjchöpft, und es ließe 
fi nur noch wenig über den Hauptbau fagen. 
Die unterirdifchen Gänge, die ja befanntlich faſt 
bei jeder alten Befeftigung eine Rolle fpielen, 
aber nur felten oder in geringem Umfange vor= 
handen find, fehlen nach der Ueberlieferung oder 
Sage auch Hier nicht. Deren mögliches Vor— 
handenſein fol Hiermit natürlich nicht in Abrede 
gejtellt werden, aber bis jet hat man folche noch 
nicht gefunden. Eine andere überlieferte Nach- 
richt, nach welcher der jetzt fehlende Teil der 
Burg um 1600 abgetragen worden jei, verdient 
jedoch Beachtung, denn fie wird wahrſcheinlich 
gemacht durch das faſt jenfrechte Abjchneiden der 
beiden Längsmauern. 

Unjere Vorfahren liegen ſich damal3 mehr 
von praftifchen als äſthetiſchen Rückſichten leiten 
und benüßten, wie leider auch anderwärts ge— 
fchehen, die Ruine al3 vorteilhaften Steinbruch. 

Außer der jchon erwähnten Anficht Merian 
von 1650 find mir nur noch 2 ältere Stahlftiche 
aus der Mitte des 19. Sahrhunderts befannt, 
welche aber beide den Hohen Schwarm mehr als 
malerifches Motiv behandeln, was zugunsten einer 
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wohlfeilen Romantif und auf often der Wahr- 
heit gefchah. Der eine Stich, gezeichnet von 
2. Rohbod und von Knopfmader um 1850 
gejtochen, zeigt links vom Hohen Schwarm (der 
Standpunkt des Beobachter befindet fich hier 
ziemlich weit außerhalb und vor der erhaltenen 
Schmalfeite der Ruine) ein Hleines an die Stadt- 
mauer angebautes Häuschen mit Erfer, welches 
dem Stil und der Größe nach ſehr wohl das 
auch von Lehfeldt S. 120 erwähnte, im Sahre 
1628 erbaute Sagdhäuschen fein könnte, und von 
mehreren Herzögen von Weimar und Altenburg 
anläßlich einer Fagdgejellichaft errichtet wurde. 


* * 
* 


Vorſtehende Abhandlung wurde faſt nur auf 
Grund eigenen, oftmals wiederholten Augenſcheins 
bearbeitet. Die von O. Piper gefundenen Be- 
obachtungen erwiefen fich fajt alle als richtig; 
fie wurden jedoch erjt nachträglich mit des Ver- 
faflers Befunden verglichen. Aus Lehfeldt find 
nur einige hiftorifche Daten, teilweife aber anders 
benüßt und ausgelegt, ſowie 2 Riſſe des herzog- 
lichen Baumeifter® Eichhorn verwendet worden. 
(ig. 1 mit geringen Aenderungen und Fig. 2.) — 

Den Anlaß zu diefer Arbeit bildeten einige 
bei Zehfeldt gefundene Irrtümer, jowie das Be— 
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ſtreben, die Entftehungszeit dieſes interefjanten, 
einzig daftehenden Baudenfmals möglichſt genau 
feftzuftellen. Wer beobachtet Hat, wie jehr die 
Anfichten über die Entftehungszeit alter Denk— 
mäler auseinandergehen, Hat wohl auch jchon 
bemerkt, daß man das Alter derfelben, allerdings 
mangel3 genügender Unterlagen, oft um Jahr» 
hunderte niedriger angibt, damit im alle eines 
Irrtums die daraus gezogenen Konſequenzen nicht 
zu groß und folgenjchwer ausfallen. Trotzdem 
aber muß mehr und mehr danach) getrachtet 
werden, möglichft gejicherte Reſultate in dieſer 
Hinficht zu erzielen, denn jährlich jchwindet der 
Beitand an folchen Denkmalen und Damit die 
Möglichkeit einer fpäteren Schätzung und Be— 
arbeitung. Außerdem find die Konfequenzen nad) 
der anderen Seite, alfo zu niederes Anfehen des 
Alters irgendeine Denkmals, ebenfo groß und 
irreführend, wie bei Angabe zu hohen Alters, 
weil fie ein zu geringes Bild von der Kultur 
und Kunft jener Zeiten liefern. 


* * 
* 


Nachtrag. 
Vorliegende Arbeit, die ſchon im Jahre 1908 
fertiggeſtellt und nur infolge eines Verſehens 
längere Zeit liegen geblieben war, ſoll kurz auch 
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noch auf die im Juni 1910 erjchienene Arbeit *) 
des Prof. Dr. H. Puſſch in Meiningen Bezug 
nehmen. Diefe Abhandlung bringt manche neue 
Einzelheiten, die auch mit meinen Beobachtungen 
übereinjtimmen. Einige Abweichungen aber ver- 
anlafjen mich, Hierzu Stellung zu nehmen und 
fie kurz zu befprechen. 

1. Brof. Puſch jagt auf ©. il genannter 
Abhandlung: „Bei einer Mauerftärfe von 0,65 m 
haben die freiftehenden Türme einen Durchmeſſer 
von 23,5 m im Lichten. Mithin konnte die Höhe 
wohl nur auf fast jenfrechten Leitern erreicht 
werden. Der Oftturm mit feinen zwei Fenſtern 
an der Innenſeite läßt auf den Einbau von 
zwei Fußböden ſchließen.“ Dies ift nicht ganz 
zutreffend. Die Mauerftärfe der Türme beträgt 
nur 50 cm, die lichte Weite derjelben allerdings 
2,5 m, jo daß der Gefamtdurchmeijer der Türme 
3,5 m beträgt. (Am Boden gemefjen ergibt fich 
ein Durchmefjer derjelben von nahezu 4 m, wo— 
durch ſich meine Beobachtung der Berjüngung 
der Türme nach oben beftätigt.) Bei einer lichten 
Weite von 2,5 m iſt e8 aber nicht notwendig, 
daß „die Höhe nur auf faft fenfrecht ftehenden 


*) Der Hohe Schwarm und das Schlößchen Kiberftein 
von Profeſſor Dr. 9. Push. Saalfeld a. ©. 1910. 
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Seitern” erreicht werden konnte. Selbſt wenn 
man mit Puſch annimmt, daß die zwei Fußböden 
in jeden Turm eingezogen waren, ergibt fich bei 
unzweckmäßiger Ausnützung nur eine Neigung 
von ca. 55 Grad der Leitern gegen die Fußböden. 
Sch glaube aber überhaupt nicht, daß man die 
Türme auf Leitern erftiegen haben jollte, da 
Wendeltreppen ein jo ausgezeichnetes Mittel bilden, 
Fußboden und Leiter zugleich zu fein. Eine 
folche Treppe ermöglicht eine beſſere Ausnügung 
des Raumes und vor allem auch einen rajcheren 
und fichereren Verkehr zwiſchen verjchiedenen 
Stodwerfen. Man muß fich vorftellen, daß es 
fich. Hier um Nachrichtendient und Verteidigung 
zugleich Handelte, und daß die Kämpfenden, mit 
einer Waffe in der Hand, auf einer ſchwer er= 
fteigbaren Leiter fi nicht fo behend beivegen 
konnten, wie es eine Wendeltreppe ihnen er— 
möglichte. 

2. Im Gegenfag zu Puſch behaupte ich, daß 
die hauptfächlichjte Verteidigung von den Türmen 
und vom fünften Stockwerk aus gefchad, das 
fich wegen feiner niedrigen Fenſter und Nifchen 
bejonders gut eignete und die Verteidiger in den 
Stand jegte, im Notfalle auch den Naum uns 
mittelbar vor der Burg zu beftreichen. Außerdem 
mußte es den Belagerern viel ſchwerer fallen, 
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ihre Gefchoffe in größerer Höhe und fteilerer 
Richtung and Ziel zu bringen, während beim 
Schießen nach abwärts diefe Nachteile wegfielen. 
Als Wächterwohnung erfcheint mir ein ganzes 
Stockwerk zu reichlich bemeijen und zu gut aug- 
geftattet; die vielen Fenfter (zur Ausſchau für 
die Wächter waren die Türme beſſer geeignet) 
und der Wandverpug bezeugen, daß man gerade 
diefen Raum befonders wohnlich geftalten twollte, 

3. Das Alter des Hohen Schwarms anlangend, 
fommt Busch zu dem Schluffe, daß derſelbe mit 
Ausnahme des Keller erjt nach dem Sahre 1200 
erbaut worden jei. Er befindet fich hierbei im 
Gegenfage zu einer Reihe jehr befannter Fach- 
leute und Gelehrten, deren Urteile in fnappfter 
Form er zum Teil anführt. ©. 13 Zeile 7 v. u. 
ſchreibt Pufch, Piper gebe nur „eine Möglich- 
feit“ zu, daß der Hohe Schwarm zur Zeit der 
ſächſiſchen Kaiſer erbaut worden fe. Piper 
fchreibt aber wörtlich: „daß der Hohe Schwarm 
über das elite Sahrhumdert zurück ſchon dem 
König Otto L... al Wohnung diente und 
...jeinem Bater Heinrich 1. zugufchreiben 
fei, fann nur als eine Möglichkeit bezeichnet 
werden,” fowie ferner: „allem Anjchein nach noch 
das 1057 urkundlich vorfommende Salveldon 
castellum und vielleicht noch auf König 
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Heinrich I (919—936) zurüdzuführen.” Dieje 
Möglichkeit bezieht fich nur auf Kaifer Heinrich, 
nicht aber auf den Hohen Schwarm, über deſſen 
Alter Piper feinen Zweifel hegt, da er in 
feiner „Burgenkunde* (I. Aufl. ©. 488 Zeile 21 
mit 26) fchreibt: „Ich bin aber geneigt, die Reſte 
eines noch weit älteren, nämlich) aus der erſten 
Hälfte des 10. Sahrhunderts herjtammenden 
Kamins in einem burglichen Bau als erhalten 
anzunehmen, und zwar im Hohen Schwarm zu 
Saalfeld, welcher, wie ©. 267 ausgeführt, wohl 
ſchon von König Heinrich I. oder doch wenige 
Sabre fpäter von Otto L errichtet wurde.” - 
Puſch Hat ſich alfo Hier irrtümlich auf 
Piper bezogen. — Die mehr als dürftigen 
Angaben des + Prof. Dr. Lehfeldt über den 
Hohen Schwarm Halte ich bereit3 für widerlegt, 
wenn fie auch hier nicht jo oberflächlich erfcheinen, 
wie an anderen Stellen leider ſehr häufig. 
Ferner ſchreibt Puſch ©. 14: 
„Die Arbeit von Engelhardt, der unter 
Verwertung von Material über ähnliche Bauten, 
die ſich beſonders im altburgundiſchen Gebiete 
finden und zum Teil urkundlich ſicher datiert 
ſind, ſteht noch aus.“ Ich bin der Anſicht — 
abgeſehen davon, daß in Altburgund möglicher— 
und wahrſcheinlicherweiſe zur gleichen Zeit eine 
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ganz andere Bauweife üblich war und die Bauten 
troß der „Aehnlichkeit“ bejcheideneren Zwecken 
dienten — daß man mit einer noch ausftchenden 
Arbeit eines Dritten nicht3 bemweifen kann und 
halte es für untunlich, eine folche für Andere 
unfontrollierbare Ankündigung anzuführen. 

4. Endlich fchreibt Puſch, die von anderen 
Forschern gemachten Einwendungen gegen eine 
erſt im 13. Sahrhundert ftattgefundene Erbauung 
könne er weder einzeln noch zufammengenommen 
für Durchichlagend erachten. Seine eigene Be— 
gründung, die ſich vor allem auf die Einfafjung 
eines Turmfenfters fügt, Halte ich für nicht über- 
zeugender, denn der bloße Anblick diefer Fenfter- 
einfaffung tut eigentlich jchon fund, daß fie 
fpäteren Datums ift und noch fchlechter zu dem 
Gebäude paßt, als die jchlechtpafjenden anderen 
Fenſter- und Türeinfafjungen, die offenfichtlich 
einer ſpäteren Zeit angehören. 

Eine bauliche Aenderung wie die fpätere 
Einziehung des Kreuzgewölbes im Feſtſaal recht- 
fertigt vollfommen die Annahme, daß man auch 
die Fenſter- und Türeinfafjungen augbejjerte, 
foweit Dies notwendig war. Ich glaube nicht, 
dag man, um mit Puſch zu reden, „dem Buge 
der Zeit folgend das unmohnliche Gebäude" aufs 
gab; der Zug der Zeit war damals, Vorhandenes 
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möglichft zu benügen und in bezug auf Wohnlich- 
feit war man damals nicht jehr verwöhnt. End- 
lich glaube ich nicht, daß der feite Hohe Schwarm 
in der. kurzen Zeit von ungefähr 300 Jahren 
als intaftes Gebäude fchneller ruinos follte ge- 
worden fein, al3 von jener Zeit an biß Heute, 
wo er ſchutzlos den zerjtörenden Einflüffen preis- 
gegeben war. Mir feheint e8 im Gegenteil richtiger, 
anzunehmen, daß ein derartig maſſives Gebäude, 
welches als Nuine noch jo dauerhaft fich erweift, 
daß e3 fast vollfommen noch. feine frühere Geſtalt 
bewahren fonnte (Puſch gibt S. 7 jelbit zu, 
daß es wahrſcheinlich als Steinbruch benützt 
wurde — auch ein „Bug der Zeit“), als intakt 
noch viel ſchwerer ſchadhaft werden konnte und 
daher weiter zurückgreift als bis zum Jahre 1200. 

Iſt aber dies genügend feſtgeſtellt, ſo ergeben 
ſich nur noch geringe Meinungsverſchiedenheiten, 
denn in die Zeit von 1000—1200 hat meines 
Wiſſens niemand diefes Bauwerk verfegen wollen, 
und e3 bleibt eigentlich nur die Frage noch zu 
löfen, ob der Hohe Schwarm aus dem neunten 
oder — wie wahrfcheinlicher — aus dem zehnten 
Jahrhundert ftammt. 


— 
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